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U rtecho? El comercio y el p rovincia-
lismo pueden explicar muchas exage-
raciones , pero no logran fundamen-
tar insensateces como la que se encuen-
tra en la contrasolapa, es a saber la 
afirmación de que el semidileta nte y 
ampulosamente desaliñado Fernando 
González es "uno de los más impor-
tantes pensadores de todos los tiem-
pos". El libro devoto de Henao H idrón 
demuestra lo contrario. 
R AFAEL GUTit RREZ GIRARDOT 
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Aunque , en las primeras líneas del 
prólogo, Danilo Cruz Vélez utiliza la 
pa lab ra confusión para designar un 
problema que más bien cabría llamar 
relación entre la actividad filosófica y 
la actividad política o entre filosofía 
y poder político , el desarrollo y expo-
sición no se atienen a lo que podría 
considerarse corno una toma de par-
tido previa. La parte más larga del 
ensayo está dest inada a Platón, el 
ejemplo clás ico d e las infortunad as 
relaciones entre un político y un fi ló-
sofo. Pero de su lectura ca be deduci r 
qu~ esas re laciones entre Platón y 
Oionisio só lo fueron un episodio 
im portante en e l pensamiento polí-
tico de Platón pues la exposición 
constitu ye una excelente, clara. y 
muy didáctica introducción a l pen-
amient o filosófico y politico de P la-
tón, que deja ab ierta la pregunta de i 
esa r lación fue exclusivame nte nega-
tiv a. La pregunta podria formular -e 
con p labras del mismo Cruz Vé lez. a 
pr pósito de Marx:"¿ ómo e , p lica 
que Ari t teJe y Hegel, a l comienzo 
y a l fin 1 de la fi losofía occidenl" 1, 
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hayan abandonado el campo de la 
praxis después de haberlo avistado?" 
(pág. 204). 
El examen de esta relación en la 
otra del joven Marx se distingue 
por la ilustrativa y precisa coloca-
ción de Marx en el horizonte del 
pensamiento hegeliano. Los marxis-
tas-leninistas seguid ores de Althus-
ser podrán argüir que este hori-
.zonte hegeliano del joven Marx es 
una evidencia. Pero es preciso deta-
llar esa evidencia , pues Marx no se 
divide, como lo sostuvo Althusse r, 
entre otros, en un Marx hegeliano y 
en un Marx no hegeliano. Todo 
Hegel está presente en t od a la obra 
de Marx. Cruz Vélez asegura que 
Marx intentó "superar" a Hegel. 
Dejando de lado el hecho de que el 
concept o de 'superación' es est re-
cho y só lo relat iv ame nte didáctico 
para caracteri zar el proces o del pen-
samiento filosófico, cabe más bien 
decir que Marx sacó las consecuen-
cias del pensamien t o de Hege l, de 
"la filosofía , que se había extendid o 
a ser mundo [ .. . ] como ahora la 
hegelia na " . Esta "filosofía-mund o" 
es, según Marx, un a ''n ecesidad hi -
tórica ". "Quien no compre nde esta 
necesid ad histó rica - d ice Marx -
debe negar consecue nt emente que 
tr a, una f ilo sofía tot a l s iqui e ra pu -
d en vivir lo ~ hombres . . . ' '. P ro sta 
comprobaci n de qu M r a ó 
la consecu ncias d la fil osofía de 
Hegel, pl a nt a u n prol le m a. - to 
e s,¿ impu l ~ a l afil os fíaa la p lí t ica. 
n r t a rn e nte a la acti vid · d p lí -
tica·. H ge l no t ní a 1 u na tr adi -
ci ')n lil · ' fi a. · in un tr adición 
histórica que e l hegeli a no d e izq u ier-
da Heinrich Heine caracterizó muy 
irónicamente , en s u libro Sobre la 
historia de la re ligión y de la f iloso-
fía en A leman ia ( 1834) , con estas 
frases: "Me parece que un p ueblo 
m etódico com o el nu estro tu vo que 
comen za r con la Refo rm a, ta n só lo 
despu és pudo ocuparse con la fi lo -
sofía y, tras su pl e nitud , pasa r a la 
revolución . Encuentro muy racio-
nal este orden [ . .. ] la revo luc ión 
alemana no result ará [ .. . ] más leve y 
suave porque la precedieron la c rí-
ti ca kantiana , el id ea li smo trasce n-
dental de Fichte y has ta la filosofía 
de la natura leza [se refiere a Sche-
lling, R.G .G.]. Gracias a estas doc-
trinas , se ha n desarroll ado fue rzas 
revolucionarias que só lo espe ran e l 
día en que emerjan y ll enen a l 
mundo de pavor y admirac ió n '. La 
"realización" de la filosofía por 
Marx significó, como e l mismo Marx 
lo dijo y lo postuló ya e n su te ·is 
doctora l, su pé rdid a . El "mito d e l 
rey filósofo'' ya no tenía campo, 
porque , en cambio , la filosofía había 
puesto en marcha la Revo luci ó n . 
No só lo en la Alemania q ue H ine 
critica ba proféticamente. Alexis de 
Tocqueville aseguró en su libro L 'A n-
cien Régime e l la R évo lu r ion ( I 856) 
que los "filós ofos", esto es , los e nci -
clopedistas y los "li teratos". o " inte-
lect u a les" como se diría ho y, "n 
sol a mente proporci ona ron sus ide a 
a l pueblo que la h izo [l a Revoluci ó n 
F rancesa ]; le dieron su tempera-
mento y su ta la n te'' (ed. d e J .- P . 
M ayer, Oeuvres compleres , l. ll . 
París, Ga llim ard, 1952 , págs. 193 y 
s igs.). La fi losofía to a l. con e rt id 
en m ad re de la R evo lu ió n, va n 
prec isaba del "r y fil ósofo". Pero 
u d est rucción por Mar.· n o ~ redu -
ce só lo ni princip a lm e nt a lo q ue 
Cru z Vé l z d ice: " 1 fi lósofo ti ene 
n 1 plan d e Ma rx -ó lo un a UH 
temp ral : la d e pr p a r a r la rt.:\·o lu -
ció n" (pág . 2 17). E:a 
de l 
p e ns a rnient 
re ti c 
ta c i ' n a lu c in a nt cm e n tc bu roc r ' t1 -.~ 
de Lenin. Su t s i, d o t re l. su C n -
l i ca 1 · la f il 5 (~ (ia de l E. tado de 
Heg e l ( 1841 - 18-'L), pon de m ;H11 -
fi s to a . pe lt) u e . e rn1 d e 
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caracterizar con esta frase de Hei-
degger: "El peligro más malvado 
- entre los tres que amenazan al 
pensar- y por eso más agudo es el 
pensar mismo. Tiene que pensar 
contra sí mismo, lo que raramente 
se logra". (Aus der Erfahrung des 
Denkens, Pfullingen, 1954, pág. 15). 
El cap~tulo sobre Heidegger ado-
lece de falta de base documental y de 
desconocimiento de los contextos com-
plejos de la época. Pero ello se debe, 
sin duda, a que el artículo fue elabo-
rado en una época en la que el pasado 
nacionalsocialista de Heidegger se 
volvía a poner en discusión, y los tra-
bajos del historiador Hugo Ott sobre 
los contextos laberínticos de la época 
sólo eran accesibles en revistas regio-
nales de reducida circulación. La dis-
cusión que despertó el libro de Víctor 
Farías sobre Heidegger et le nazisme, 
(París, Ed. Verdier, 1987), primero 
en Francia y después en Alemania, 
con motivo de la traducción alemana 
de esa obra, provocaron considera-
bles rectificaciones y la publicación 
de varios documentos que permiten 
interpretar conocidas frases de Hei-
degger, como la que cita Cruz V élez 
(pág. 257), bajo una nueva luz. Según 
W. Brocker, por ejemplo, las pala-
bras doctrinas e ideas de esa frase 
deben interpretarse como una velada 
referencia al programa (doctrinas) y 
a la "visión del mundo" (ideas) del 
nacionalsocialismo, con el propósito 
de contraponer Hitler al Partido y, 
mediante este aislamiento, "conducir 
al Führer", como observó Otto Pog-
geler sobre tal y otros esfuerzos seme-
jantes. Por eso se habló de un unacional-
72 
socialismo privado" de Heidegger o 
de un "nacionalsocialismo de Fri-
burgo", que pronto desencadenó la 
desconfianza y la enemistad de los 
altos funcionarios del Partido. En los 
textos de muchos de sus cursos se 
encontraron observaciones y comple-
mentos, que no se recogieron en la 
publicación, que explican el sentido y 
la intención de frases como la que se 
refiere a la "verdad íntima" y a la 
"grandeza" del nacionalsocialismo, 
que cita Cruz Vélez (pág. 254) y que 
dio ocasión a Jürgen Habermas a 
volver de nuevo sobre el pasado 
nacionalsocialista de Heidegger. En 
1988, Otto Poggeler y Annemarie 
Gethmann-Siefert publicaron una co-
lección de artículos bajo el título 
Heidegger y la filosofía práctica (en 
la colección bolsilibro ciencia de la 
ed. Suhrkamp de Francfort), en la 
·que se recoge un artículo del mismo 
compilador Poggeler sobre "La auto-
comprensión política de Heidegger". 
Poggeler se sirve de los manuscritos 
de los cursos y seminarios y de una 
obra de Heidegger escrita entre 1936 
y 1938 y considerada por él como su 
obra capital, esto es, Contribuciones 
a la filosofía (editada en este año 
como t. 65 de la tercera sección de sus 
Obras completas). Algunas versiones 
de diversas partes de ese manuscrito, 
cuyo original fue confiado al filósofo 
suizo Egon Vietta, se conocían en 
círculos allegados a Heidegger. Pero 
la lectura de esas partes ("Der Ank-
lang", "Seyn und Zeit", "Das Seyn") 
confundía, naturalmente, y contri-
buía a corroborar el reproche que se 
le hizo a Heidegger entonces -es 
decir, en los años cincuenta-: el de 
recurrir a un lenguaje nebulosamente 
místico-poético. Parece como si el 
~nconado debate reciente sobre Hei-
degger provocado por el libro venga-
tivo de Farías (los motivos aparen-
temente ocultos de su venganza pue-
den encontrarse muy probablemente 
en la rivalidad con un compatriota 
suyo, Jorge Rivera, que elaboró una 
nueva traducción de Ser y tiempo. En 
Alemania dijo Farías que Heidegger 
lo había disuadido de traduór al 
español esa obra, porque las lenguas 
románicas son inferiores. En España 
aseguró Farías que Heidegger le había 
propuesto que tradujera Ser y tiempo 
al castellano) hubiera movido a los 
editores de las Obras completas a 
publicar ese manuscrito, cuya edi-
ción estaba prevista para mucho más 
tarde. En estas Contribuciones a la 
filosofía, Heidegger exam ina crítica-
mente conceptos fundamentales, con-
signas, actividades del nacionalsocia-
lismo como "pueblo", "movilización 
total", raza, la sustancia judía del 
"bolchevismo", entre tantos más, los 
desenmascara con el método de lle-
var ad absurdum, de sacar sus últi-
mas consecuencias. Pero lo que surge 
de esa discusión crítica con la ideolo-
gía reinante en su país y todas sus 
implicaciones internacionales es el 
esbozo claro de un problema político 
universal: el de si el "bolchevismo", el 
"nacionalsocialismo ", el "cristianis-
mo" y el "liberalismo" pueden redi-
mir a la humanidad del estadio al que 
ha llegado bajo el dominio de la téc-
nica o, dicho más nítidamente: el 
problema de lo común que subyace al 
comunismo, al fascismo y a la demo-
cracia, para decirlo con conceptos 
actuales. El enunciado del problema 
mismo desencadena en cada una de 
las tres "visiones del mundo" violen-
tas reacciones. ¿Comprueban ellas 
que Heidegger acertó? 
Después que la filosofía del idea-
lismo alemán y su consecuencia crí-
tica, Marx, hicieron superfluo el "mito 
del rey filósofo", porque la filosofía 
impulsó la Revolución (la irónica 
visión de Heine se realizó en la segun-
da guerra mundial), es necesario con-
templar el "caso" de Heidegger desde 
otra perspectiva, desde una perspec-
tiva histórica. Platón, Marx y Hei-
degger no son comparables. Son ejem-
plos que no constituyen una constante 
en la historia de las relaciones entre 
filosofía y poder político. Al fracaso 
político del filósofo Platón se podría 
contraponer, en la antigüedad, aL 
emperador-filósofo Marco Aurelio. 
En la edad moderna, Hobbes y Leib-
niz son, para el caso, más significati-
vos que Marx, porque los dos part i-
ciparon diversamente en los negocios 
del Estado, en tanto que Marx no 
tuvo esa experiencia. En el siglo 
pasado, J. de Maistre fue filósofo y a 
la vez hombre de Estado influyente, 
gracias a la filosofía. Con las reservas 
que exige la consideración de la his-
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toria intelectual de España, cabe agre-
gar en esta serie de ejemplos a Juan 
Donoso Cortés: este parlamentario 
legendariamente elocuente y funcio-
nario diplomático argumentó "filo-
sóficamente"en su influyente Ensayo 
sobre el catolicismo, el liberalismo y 
el socialismo, considerados en sus 
principios fundamentales ( 1851 ). En 
este panorama de la época moderna, 
cupo a Heidegger una tarea corres-
pondientemente nueva: ¿hubiera lle-
gado Heidegger a esbozar el pro-
blema de la época moderna sin su 
experiencia del nacionalsocialismo? 
Indudablemente, no. El nacionalso-
cialismo no fue un episodio en la his-
toria de Europa: fue una manifesta-
ción extrema del desarrollo de su 
historia. Heidegger no lo considera 
aislado del nihilismo y de la técnica. 
"Quien piensa en grande, tiene que 
errar en grande", escribió en su ya 
citado libro De la experiencia del 
pensar (pág. 17). Esta frase se ha 
interpretado como una justificación 
o explicación de su compromiso polí-
tico. Pero más adecuado es conce-
birla como una caracterización de la 
radicalidad de su propio pensamiento. 
Ese pe ns a r radica l pla nteó proble-
m as que sólo pueden considerars si 
se acepta esa radicalid ad. Desp ués de 
h aber errado "en grande'' d ijo en la 
e ntrevista concedida a Der Sp iegel 
que la filosofía no d bía p rt:t nder 
d a r instrucciones a la política . En las 
Con trib u. iones a la filosofía a egur a 
que la filo' fia es "sin prov eh o y 
dominnn t ".¿Es e un e nt rad i -
ción? n la histo ri de l " mi to de l r 'Y 
fil o fo' ', la e p rienci p tí ica e l 
pensamiento de Heidegger implican 
un desplazamiento de los acentos. 
Con todo, mientras no se den a cono-
cer el archivo personal y los textos 
íntegros de los cursos y seminarius , 
manuscritos inéditos de Heidegger; y 
mientras no se reconstruya, con ayuda 
de la publicación de archivos y episto-
larios de personas que tuvieron alguna 
relación con Heidegger y con la vida 
cultural y universitaria, esa época 
todavía oscura, resulta apresurado 
juzgar cabalmente ese capítulo de la 
historia de la filosofía, de las relacio-
nes entre filosofía y poder político. 
En sus cursos y en sus obras, Hei-
degger utiliza con frecuencia la pala-
bra seña. Lo publicado hasta ahora 
son "señas" de un camino del pensa-
miento que es literalmente insólito: 
"La obra pensadora en la época del 
tránsito -escribió en las Contribu-
ciones (núm. 40)- sólo puede y debe 
ser una marcha en el sentido doble de 
esta palabra: un andar y un camino 
además, con ello un camino que anda". 
Las "señas" que da ese "se hace camino 
. al andar", para decirlo con Antonio 
Machado, son incómodas. El problema 
de ese pensamiento es el de las figuras 
de la "voluntad de poder", de las 
"visiones del mundo" políticas domi-
nantes. El fervor con el que se discute 
el pasado nacionalsocialista de Hei-
degger parece distraer de la reflexión y 
examen de las preguntas incómodas 
que Heidegger dejó. Y recuerda una 
frase de H ugo Ball : "Pero siempre 
ocurre lo mismo: si alguien llama la 
atención sobre anomalías, entonces 
encoleriza a la jauría; pero no contra 
las anomalías, sino contra sí mismo" 
(Flucht aus der Zeit, Lucerna, 1946, 
pág. 278) . 
Este libro de Danilo Cruz Vélez no 
exige rectificaciones de conceptos o 
pr cisiones de pensamiento, como ocu-
rre con tanta frecuencia . E leva a un 
nivel filosófico - y, por eso , más rico y 
fructífe ro- una disputa que d sde 
Sartre y Lukács, especialm nte, se ha bía 
convertid o ' n dogma, esto , la d 1 
""compromiso "' polít ico del intelectual . 
Su impos ición con el "realism so ia-
lista" la 11' ó a un ·ampo en el que ya 
no e la di cutía. u pr ten ión e t r m 
y el reci nt deterioro de la int rpreta-
ción lenini ta tal inist d Mar , d l 
lla mad "m r i .. m o vulgar", así 
d de lo · no li ·t m-
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la cues tión . Elevada a un nive l fi.l o ó-
fico , se la rescata y e la puede replan-
tear sin presión alguna. Aunqu e Danil o 
Cruz Vélez es partid a ri o de que ese 
"compromiso" postulado es un a "con-
fusión", elabora ya en el capítulo más 
sustancial de su ensayo el dedicado a 
Platón, el marco en el que ha de diluci-
darse el problema: el de la "vid a activa" 
y la "vida contemplativa". ¿So n dos 
esferas autónomas? ¿Es la rel ación 
entre estas dos autonomías una rela-
ción única, es decir, negativa en la pra-
xis , o depende de determinadas situa-
ciones? Esta pregunta conduce a exami -
nar la obra de dos autore , entre 
muchos más, que tuvieron rel ación con 
Heidegger y cuya experiencia política 
fue común, la del nacionalsocialismo : 
Hannah Arendt y Carl Schmitt, la 
pensadora judía discípula de Heide-
gger y de Jaspers y el constituciona lista 
y teórico -en el sentido filosófico de la 
palabra- del Estado más perspicaz y 
lúcido de este siglo , cuya ocupación 
teórica lo sedujo a justificar jurídica y 
teológicamente al nacionalsociali , mo. 
Entre los méritos de este "ensayo" es to 
es, claridad, didáctica expositiva, fun-
damentación de sus tesis con lo te, to 
(virtudes ajenas al numeroso público 
orientado por los artífices de las ause n-
cias de esas y otras virtude intelectua-
les, como José Ortega y Gasse t y Octa-
vio Paz) y, consecuentemente, hon st i-
dad intelectual, no es el menor 1 de 
proponer, a propósito del '"' mito del rey 
filósofo'"' , una discusión en el plano 
filosófico . sobre los múltiple probl -
mas que afloran en la decidid a afi rma-
ción de la "vid a contemplativa " que 
hace Danilo Cruz Vélez en e t li bro. 
De nuevo la fi osofía 
sin supuestos 
E l m ito del re) fil ósofo 
D an tlo CnJ~ 1 " le:: 
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